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León, Guanajuato, a diecinueve de julio del año dos mil siete. . . . . . . . .

V I S T O S  para resolver los autos del recurso de inconformidad, identificado con el número 319/2004, promovido por el ciudadano Roberto Alejandro Aguilera Segoviano, y,: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El recurso de inconformidad fue interpuesto oportunamente dentro de los diez días hábiles siguientes a la fecha en que surtió efectos la notificación de la resolución impugnada a la parte recurrente, atento a lo que establece la fracción II del artículo 29 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- La existencia del acto impugnado, se encuentra debidamente acreditada en autos tanto por el original de dicha resolución aportada por el recurrente, así como por las copias certificadas de la misma presentadas por la autoridad demandada y que obran en autos, la que hace prueba plena de conformidad con lo dispuesto en el artículo 132 y 212 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, aplicado supletoriamente al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, por así disponerlo el último párrafo del artículo 41 del Reglamento Municipal mencionado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Por ser una cuestión de ORDEN PUBLICO y, por ende de estudio preferente, este  Juzgador, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 49 y 50 del Reglamento de Justicia Administrativa  Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En la especie, en la presente causa administrativa la autoridad demandada no hizo valer causal de improcedencia alguna y de oficio este Juzgador advierte que no se actualiza ninguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento. . . . . . . . . . . .

QUINTO.- De los motivos de inconformidad o agravios esgrimidos por el recurrente, este juzgador se avocará al estudio de aquel que, en relación a la resolución impugnada, considera trascendental para emitir la presente resolución, como lo es el agravio que el recurrente enumera como primero, sin necesidad de transcribir los demás agravios, con apoyo en el criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la siguiente jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.”. Segundo Tribunal Colegiado Del Sexto Circuito, Número Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia: Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599. .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En el referido agravio, el recurrente señala que frente al derecho que tienen los usuarios del Transporte Público de pagar una tarifa preferencial, por medio de una tarjeta, existe la obligación de exhibirla al conductor de la unidad al momento de validar el cobro, lo que se encuentra concatenado a lo que se refiere en las líneas siguientes, en las que se señala textualmente: "...es injusto y contrario a la ley, que la autoridad pretenda que yo cumpla con una sanción, asumiendo que molesté a la usuaria por la petición de la tarjeta de pagobús... y según la usuaria se la pedí con "morbo" sin que la autoridad ni la usuaria mencionen claramente en que consistió esa petición..." . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


De lo que se desprende que dicho agravio se endereza en contra de la imposición de la sanción por parte del titular de la Dirección de Transporte Municipal, sin haberse acreditado que efectivamente el recurrente, con su conducta hubiere infringido lo previsto en la fracción I del artículo 206 del Reglamento de Transporte Municipal de León, Guanajuato, esto es, que no haya tratado con amabilidad y cortesía a la usuaria y que haya realizado un acto de molestia hacia ella. . 


Lo anterior se relaciona con el precepto aplicable al caso concreto, consistente en la ya señalada fracción I del artículo 206 del Reglamento de Transporte Municipal de León, Guanajuato, en relación con el artículo 249 fracción IV del mismo Reglamento, el cual se refiere a que dentro del procedimiento de queja, una vez desahogadas las pruebas ofrecidas, se emitirá la resolución que en derecho proceda; por lo que el agravio en estudio cumple con lo señalado en la fracción IV del artículo 211 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, relativo al señalamiento de los motivos de inconformidad en el recurso previsto por dicha ley, por relacionarse el agravio señalado con los preceptos aplicables mencionados. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Una vez analizada la resolución impugnada, para este Juzgador resulta fundado el agravio hecho valer por el recurrente, en razón de que, una vez analizada la resolución recurrida en este expediente, no se desprende que el inconforme haya vulnerado el ya señalado artículo 206 fracción I del Reglamento de Transporte Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


La resolución impugnada en su considerando tercero segundo párrafo refiere textualmente: "Por lo que al no existir algún otro medio que lo desvirtúe, los hechos que se le imputan al presunto infractor en cita, ni obra alguna causa de justificación que lo beneficie, resulta suficiente la documental aportada al inicio del presente procedimiento, para tener actualizada la hipótesis contenida en el artículo 206 fracción I del Reglamento en referencia..." . . . . . . . . . . . . . .

 
Sin embargo, la autoridad demandada, parte de la noción de que el operador es responsable de la infracción hasta en tanto demuestre lo contrario, prejuicio que se desprende de lo transcrito en el párrafo anterior; sin embargo ello se contrapone al sistema legal y constitucional que nos rige, acerca de que cualquier persona sujeta a procedimiento administrativo, no está obligada a demostrar su inocencia, pues no es responsable hasta en tanto no se demuestre la misma con pruebas fehacientes; así las cosas, corresponde a la autoridad demandada demostrar la responsabilidad de la persona sujeta a procedimiento administrativo de queja, con pruebas idóneas para ello, de las que incluso deberá allegarse por los medios legales disponibles si es que se encuentra facultada para ello y una vez hecho lo anterior, debe resolver a la luz de lo que arrojan las mismas, así como valorarlas conforme a la ley. . . . . . . . . . . . . . . . . . 

El recurrente refiere en su escrito de recurso de inconformidad que no puede considerarse como un acto de molestia el requerir al usuario del transporte que exhiba su tarjeta pagobús, si esto constituye una obligación a cargo del usuario, de acuerdo a lo dispuesto por el artículo 231 fracción IV del Reglamento de Transporte Municipal de León, Guanajuato; señala además de que no especifica la autoridad demandada, en que consistió en el caso concreto, la petición de la credencial "con morbo"; asiste la razón al impetrante del recurso, pues la autoridad demandada no indagó suficientemente sobre los hechos concernientes a la supuesta molestia causada a la usuaria del transporte, porque en efecto constituye una obligación del particular mostrar la tarjeta con la que se hace efectivo el descuento a la tarifa, ni parece haber tomado en cuenta dicha obligación; asimismo a efecto de determinar la molestia ocasionada al usuario, era menester que se aclarara dentro del procedimiento administrativo tramitado por el Director de Transporte, en que consistió específicamente dicha conducta de pedir la credencial "con morbo" y valorarla a efecto de determinar si se incurría o no en la infracción prevista en la hipótesis aludida, sin que en la resolución del procedimiento número PQ 0222/04, se haya hecho tal motivación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Por lo que para este Juzgador no se encuentra debidamente demostrada la actualización de la hipótesis prevista en la fracción I del artículo 206 del multireferido Reglamento, y en esa tesitura considera que no era dable la imposición de una sanción al recurrente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Aunado a lo anterior, el solo escrito de comparecencia de la usuaria quejosa, por el que interpuso su queja, resulta insuficiente para acreditar la actualización de la infracción al supuesto previsto en la fracción I del artículo 206 del Reglamento de Transporte Municipal de León, Guanajuato, toda vez que la autoridad demandada no determina porqué considera que el ahora recurrente causó molestia a la usuaria, si solo soporta dicha afirmación la propia comparecencia de la usuaria, la que no se robusteció con otros elementos de prueba . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En efecto, según se desprende del procedimiento administrativo número PQ/0222/04 que aportó en copia certificada la autoridad demandada, las únicas pruebas existentes en el sumario consisten en el escrito de comparecencia de fecha veinticinco de junio del dos mil cuatro, suscrito por la usuaria quejosa de nombre Eugenia Ramos y la declaración del operador sancionado, rendida en audiencia de calificación de fecha cinco de julio del dos mil cuatro; las que resultan insuficientes para llegar a tener por actualizado el supuesto de infracción previsto en la fracción I del artículo 206 del Reglamento citado en párrafos anteriores, pues de las  mismas no se demuestra lo que afirma dicha autoridad en su resolución, porque ambas declaraciones son contradictorias entre sí y ninguna se corrobora con otros elementos de prueba, por lo que se concluye que las mismas no producen convicción alguna acerca de la responsabilidad del operador del transporte público sancionado; ello porque en observancia de los principios de legalidad y seguridad jurídica de que goza todo ciudadano, para que pueda tenerse por acreditada alguna causa de responsabilidad, es indispensable que las pruebas demuestren plenamente que su actuación se amolda a la conducta o falta expresamente sancionada en la ley o reglamento, por lo que el suscrito juzgador considera que del conjunto de pruebas valoradas no se llega a la certeza plena de que el operador sancionado haya incurrido en falta a su obligación prevista en la fracción I del artículo 206 del multireferido Reglamento de Transporte  aplicable. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por otra parte, en la resolución impugnada la autoridad demandada no precisó en que consistió el acto de molestia causado a la ciudadana Eugenia Ramos, por la parte recurrente, toda vez que en el segundo párrafo de la hoja dos, renglones veintinueve a treinta y seis, de la resolución impugnada, la autoridad demandada consigna lo siguiente: “… y no obstante de que la ahora quejosa realizó su pago mediante su tarjeta Pagobús, el conductor del vehículo le solicitó que se la mostrara pero la usuaria le dijo que ya lo había hecho, sin embargo esto le causó un acto de molestia a la usuaria la actitud del conductor hacia su persona, hecho a lo cual fue omiso en hacer, ya que el mismo manifiesta que la usuaria se había molestado porque le había dicho señora, así mismo lo anterior no justifica la conducta que tuvo el conductor con la usuaria quejosa al ocasionarle, un acto de molestia, por lo tanto, se encuentra actualizada la hipótesis contenida en el articulo 206 fracción I del Reglamento de Transporte Municipal de León, Guanajuato, en…”. De lo anteriormente transcrito, se aprecia que no está determinado el acto de molestia, ya que por una parte se señala que es por haber solicitado el recurrente que le mostrara la “tarjeta de Pagobús” y por otro, que es por haberla llamado “señora”, sin que, para este juzgador, ninguna de las dos conductas señaladas, en lo individual o en su conjunto, constituyan un acto de molestia que actualice el incumplimiento de la obligación prevista en la fracción I del artículo 206 del Reglamento de Transporte Municipal de León, Guanajuato, lo que conlleva a concluir que la autoridad demandada apreció equivocadamente los hechos, ya que no es un acto de molestia el que el ahora recurrente haya solicitado que se le mostrara la tarjeta Pagobús, toda vez que ello es una obligación impuesta al usuario del servicio, tal y como lo dispone el artículo 213 en su fracción IV del Reglamento de Transporte Municipal antes mencionado y el llamarle “señora” tampoco implica un acto de molestia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Conforme a lo señalado en los párrafos anteriores, al resultar eficaz el primer agravio expuesto por el recurrente, al no acreditarse que la conducta o las conductas realizadas por el ciudadano Roberto Alejandro Aguilera Segoviano, actualicen la hipótesis de la falta prevista en la fracción I del artículo 206 del Reglamento de Transporte Municipal de León, Guanajuato y, por consiguiente la autoridad demandada al apreciar los hechos en forma equivocada para dictar su resolución, se actualiza la causa de ilegalidad prevista en el artículo 88 fracción IV de la Ley de Justicia Administrativa Municipal para el Estado de Guanajuato, de aplicación supletoria al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, atento a lo dispuesto en el artículo 209 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; al haberse dictado la resolución impugnada en contravención al Reglamento aplicable; por lo que no hay impedimento alguno para que este Juzgador declare la Nulidad Total de la resolución, materia de la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

SEXTO.- En virtud de que el primer agravio resultó fundado y es suficiente para declarar la ilegalidad y en consecuencia la nulidad total del acto impugnado, resulta innecesario el estudio de los demás motivos de inconformidad esgrimidos por el recurrente, ya que su análisis no afectaría el sentido de esta resolución. . . . . . . . . . .  

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia que a la letra señala: . . . .

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado Del Quinto Circuito. Número Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía:  Gaceta número 40, Abril de 1991, página 125. . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 206 segundo párrafo, 209 y 213, fracción II, de la Ley Orgánica Municipal del Estado de Guanajuato; 88, fracción IV de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato; y, 47 y 48, fracción II, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E:

SEGUNDO.- Resultó procedente el recurso de inconformidad interpuesto. . 

TERCERO.- Se declara la Nulidad Total de la resolución de fecha treinta de julio del dos mil cuatro, dictada dentro del expediente administrativo número PQ0222/04, por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Quinto de la presente resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.-  Se ordena la devolución al recurrente de  la cantidad de $211.00 (Doscientos once pesos 00/100 Moneda Nacional), que fue depositada en la Tesorería Municipal para garantizar los posibles daños y perjuicios que, con motivo de la suspensión concedida, pudieran causarse con la confirmación del acto impugnado. Cantidad que fue pagada en las cajas de dicha dependencia, con fecha siete de julio de dos mil cuatro, extendiéndose el recibo oficial número RB-3383558; por lo que gírese oficio a la Dirección de Ingresos de la mencionada Tesorería, para que haga la devolución ordenada, lo que se deberá realizar dentro de los cinco días hábiles siguientes a la fecha en que cause ejecutoria la presente resolución; debiendo, dicha Dirección de Ingresos, informar a este Juzgado del cumplimiento dado al presente resolutivo y acompañando las constancias relativas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte recurrente personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . . . .  
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
